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GUIDO CARIBONI
PIETRO I di Sicilia, III d’Aragona. –
Nacque nel luglio del 1240 da Giacomo I
d’Aragona e dalla seconda moglie di que-
sti, Violante d’Ungheria.
Nominato procuratore generale della
Catalogna nel 1257, alla morte del fratel-
lastro Alfonso, primogenito di Giacomo,
divenne erede dei domini paterni, dai quali
il padre separò il Regno diMaiorca, desti-
nato a un altro figlio. Come erede della Co-
rona aragonese, nel 1262 ricevette la pro-
cura generale dei domini iberici del padre.
Nello stesso anno sposò Costanza, figlia di
Manfredi re di Sicilia, aprendo così la stra-
da a una possibile rivendicazione dell’ere-
dità del Regno siciliano da parte della di-
nastia aragonese.Nel 1269 esercitò la Luo-
gotenenza generale, in occasione dell’as-
senza del sovrano, impegnato nella crocia-
ta. La politica autonoma che sviluppò nei
regni come procuratore fu successiva-
mente all’origine di un contrasto con il pa-
dre, che lo privò della carica per un breve
periodo nel 1272. Riconciliatosi con Gia-
como, allamorte di questi, nel 1276, gli su-
bentrò come re d’Aragona e Valencia e co-
me conte di Barcellona.
La molteplicità di tali titoli è all’origine di
una diversa numerazione nell’intitolazione del
sovrano: Pietro risulta formalmente il terzo di
tale nome nella dinastia dei re d’Aragona, ma
solo il secondo nella discendenza dei conti di
Barcellona. La successiva incoronazione come
re di Sicilia nel 1282 aggiunse un’ulteriore op-
zione, essendo Pietro il primo re di questo no-
me a regnare nell’isola.
La lunga carriera politica come procu-
ratore generale del padre, che nella pecu-
liare tradizione della dinastia aragonese
prevedeva amplissime responsabilità di
governo e possibilità di intervento auto-
nomo negli affari dei regni, guadagnò a
Pietro una profonda esperienza negli affa-
ri politici, e probabilmente fu anche alla
base dell’apertura di un nuovo fronte ne-
gli orientamenti della Corona aragonese,
quello dell’espansione oltremare dei do-
mini della dinastia, che costituì l’irruzio-
ne di un nuovo soggetto politico nel con-
testo nevralgico del Mediterraneo. L’e-
sperienza politica di Pietro, tuttavia, ma-
turò anche sui tradizionali fronti dei do-
mini iberici. Prima di salire al trono fu in-
fatti impegnato a fondo a fronteggiare l’in-
stabilità del Regno valenzano, appena con-
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quistato dal padre; in esso rimaneva viva
l’opposizione saracena, e covavano anche
rivalità fra l’aristocrazia di origine catala-
na e quella aragonese che avevano parteci-
pato alla conquista e vi si erano insediate.
Si trattava insomma di disegnare l’assetto
dei complessi e variegati domini del re d’Ara-
gona, dopo la fase della conquista vissuta du-
rante il regno di Giacomo I. L’opera politica di
Pietro in questa direzione gli valse nella tradi-
zione storiografica e popolare l’appellativo di
‘Grande’, che si affianca a quello di ‘Conqui-
statore’ dato al padre Giacomo, esprimendo
così il significato attribuito ai due momenti
fondativi della costruzione e dell’evoluzione
politica della Corona d’Aragona. La storio-
grafia catalana, inoltre, enfatizzando l’altra
grande svolta verificatasi con Pietro nella vi-
cenda della Corona iberica, ha voluto legare
l’appellativo – con una certa ragione – anche
all’impresa siciliana del 1282, che fu l’avvio di
un percorso destinato a caratterizzare la fisio-
nomia della compagine aragonese a partire dal
XIII secolo, in consonanza con le tendenze
espansive dell’economia commerciale di Bar-
cellona e poi di Valencia.
Nel 1282, dopo aver energicamente paci-
ficato nei regni iberici sia le rivalità aristo-
cratiche, sia la ribellione dei saraceni valen-
zani, Pietro si impegnò nella formazione di
una potente flotta e di un consistente eser-
cito, senza che se ne intendesse chiaramen-
te la destinazione. Obiettivo dichiarato era
un intervento sulle coste settentrionali afri-
cane, dove si poteva trarre profitto dalle
contrapposizioni interne fra i potentati ara-
bo-berberi per garantire una protezione ar-
mata e una base di dominio diretto alla cre-
scente presenza di mercanti catalani e
maiorchini che da decenni operavano con
profitto sulle rotte tra l’Africa settentriona-
le e la penisola iberica, facendo base nelle
Baleari conquistate daGiacomo I.
L’orizzonte politico di quegli anni era però
dominato da un’altra questione, nella quale la
corte barcellonese era profondamente coinvolta
per molteplici motivi. Le vicende della suc-
cessione nel Regno siciliano dopo la morte di
Federico II, nel 1250, erano state il primo pun-
to nell’agenda politica delle maggiori forze ope-
ranti nell’area mediterranea: la politica ag-
gressiva di Manfredi, l’ostilità pontificia e la
ricerca di un successore di orientamento op-
posto erano stati i fattori che avevano condot-
to all’incoronazione di Carlo d’Angiò come re
di Sicilia nel 1266. La resistenza di Manfredi
e degli eredi federiciani, stroncata a Beneven-
to (1266) e a Tagliacozzo (1268), aveva provo-
cato l’esodo degli esponenti aristocratici più
strettamente legati alla parte ghibellina; loro
naturale destinazione era stata la corte d’Ara-
gona, dove Costanza rappresentava un punto di
riferimento legittimistico per i sostenitori del-
la dinastia federiciana. Alla corte e nella domus
di Pietro e Costanza si trovava un gran nume-
ro di aristocratici siciliani, come diversi espo-
nenti della famiglia Lancia, Ruggero Loria,
Giovanni da Procida, che ricoprivano alte ca-
riche nell’amministrazione della domus del-
l’Infante e poi del re d’Aragona ed erano suoi
consiglieri politici di rilievo. Le intenzioni an-
tiangioine di questi coincidevano con una mol-
teplicità di altri fattori, fra i quali giocavano un
ruolo gli interessi mercantili delle città italia-
ne interessate al mercato meridionale e quelli
della corte bizantina di Michele Paleologo, ti-
morosa di iniziative offensive del re angioino a
partire dalla sua base mediterranea.
Nei progetti politici di Pietro, fin dal
matrimonio conCostanza, trovava dunque
ampio spazio una nuova prospettiva per la
Corona aragonese. È estremamente vero-
simile che quanto rappresentato con
straordinaria icasticità da un testo lettera-
rio coevo di cui Pietro è protagonista, Lu
Rebellamentu di Sichilia, corrispondesse
a questi orientamenti del re: chiusa da
tempo l’opzione provenzale e occitana, ar-
restatasi laReconquista in terra iberica, pa-
cificati i domini della Corona aragonese,
un ardito intervento in ambito mediterra-
neo, suggerito dai nobili siciliani interes-
sati al ritorno in terra italiana e visto con
favore dalle forze mercantili e armatoriali
attratte dall’apertura di una via commer-
ciale verso il Levante mediterraneo appa-
riva a Pietro come una strada per trasfor-
mare ‘un picciulo sovranu’ in un protago-
nista della scena mediterranea e in un po-
tente rivale dell’allora crescente egemonia
francese nell’area, confermando la retori-
ca leggendaria del valore militare della di-
nastia catalana.
Dopo una breve permanenza sulle coste
africane, Pietro si diresse con l’armata ver-
so la Sicilia. Nell’aprile 1282 un fronte di
nobili e città aveva sfidato vittoriosamen-
te il dominio angioino con l’insurrezione
detta del Vespro siciliano, ma stentava a
trovare una soluzione politica stabile che
permettesse di affrontare il ritorno di Car-
lo e l’aperta ostilità pontificia, consolidan-
do un ordinamento alternativo al dominio
angioino. L’offerta a Pietro della Corona
siciliana da parte dei ribelli a Carlo garan-
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tiva tale soluzione e rappresentava il cul-
mine di un convergere degli interessi di cui
s’è detto e delle verosimili trattative svol-
tesi nei circoli della corte di Pietro e di Co-
stanza. La particolare struttura della mo-
narchia catalano-aragonese, peraltro, ga-
rantiva la possibilità di un’unione perso-
nale del Regno ai domini iberici di Pietro
e la garanzia del mantenimento della spe-
cifica tradizione istituzionale e normativa
del Regno siciliano.
Incoronato nel 1282 re di Sicilia, dopo
avere manifestato davanti a un Parlamen-
to siciliano l’intenzione di rispettare il tra-
dizionale assetto normativo del Regno e
avere definitivamente abolito le collectae e
altre imposizioni fiscali angioine, Pietro ri-
mase nell’isola solo per pochi mesi, ma
tenne il titolo fino allamorte, nel 1285, go-
vernando attraverso il figlioGiacomo, che
ebbe la carica di luogotenente nel Regno
siciliano. L’occasione della partenza dal
Regno fu la sfida di Carlo d’Angiò, che
prevedeva la soluzione del conflitto per il
Regno siciliano attraverso un duello da te-
nersi a Bordeaux. In realtà, i due avversa-
ri non si incontrarono mai sul luogo pre-
scelto, convinti entrambi di potere preva-
lere sul campo.
L’iniziativa siciliana di Pietro impresse
una svolta decisiva alla questione apertasi
con la rivolta del Vespro: l’accuratezza del-
la preparazione della spedizione consentì
al re di volgere immediatamente a suo fa-
vore la situazionemilitare, con una serie di
vittoriosi confronti con le forze angioine,
costrette a ritirarsi oltre lo stretto diMes-
sina e a subire gli attacchi del re d’Arago-
na nella parte continentale del Regno, do-
ve Pietro si impadroniva di Nicotera e di
Catona in Calabria (1282-1283). Tutto ciò
fu possibile a Pietro grazie all’abile utiliz-
zo delle specifiche forze sulle quali la com-
pagine aragonese poteva contare, e delle
quali il sovrano conosceva bene le possibi-
lità d’utilizzo grazie alla sua esperienza po-
litica e militare in terra iberica. In primo
luogo, Pietro aveva organizzato il proprio
esercito costituendo peculiarissimi repar-
ti, i cosiddetti almogaveri, composti da
combattenti largamente esperti di forme
di guerra non tradizionale, esponenti del-
la società guerriera sviluppatasi nella lun-
ga vicenda della Reconquista e del con-
fronto con i Saraceni nella guerra perma-
nente di frontiera. La carta militare degli
almogaveri, sapientemente giocata dal re
in tutte le operazioni militari in Sicilia, fu
una dellemaggiori chiavi del successo del-
l’occupazione dell’isola e dell’espulsione
delle residue guarnigioni angioine (Sper-
linga, Castrogiovanni, 1282-1283). In se-
condo luogo, fu altrettanto decisivo il ri-
corso del re alla forza della marineria cata-
lana. Le decisive vittorie riportate dalla
flotta aragonese fin nel golfo di Napoli
(1284) furono il frutto di una lunga prati-
ca di mare, e della capacità di convertire in
valore militare l’esperienza delle marine-
rie iberiche formatesi nella crescente fre-
quentazione delle rotte commerciali del
Mediterraneo occidentale, in concorrenza
con i mercanti musulmani. La conquista
diMalta eGozo (1283) e lo stabilimento di
un caposaldo a Gerba, davanti alle coste
tunisine (1284), facevano del Regno sici-
liano il cuore strategico del controllo del
Mediterraneo meridionale. Infine, la co-
noscenza del Regno italiano fornita a Pie-
tro dagli emigrati siciliani rifugiatisi alla
sua corte gli consentì di sostenere lo sfor-
zo militare con un’attenta utilizzazione
delle risorse locali: un’ampia documenta-
zionemostra nei dettagli la bilanciatissima
esazione del ‘fodro’ in natura e in denaro
dai centri del territorio siciliano, a testi-
monianza della capacità di instauraremec-
canismi fiscali e logistici efficaci e compa-
tibili con le risorse del Regno.
L’incoronazione siciliana, tuttavia, co-
stò a Pietro l’immediata scomunica (1282),
la deposizione e la privazione di tutti do-
mini da parte di papaMartino IV, che in-
vestì dei regni iberici di Pietro il figlio del
re Filippo di Francia, Carlo di Valois
(1283). Si profilava così un duplice fronte
di scontro, in Sicilia e alla frontiera pire-
naica, con le dinastie francesi.
Il breve regno di Pietro fu un episodio fon-
damentale nel determinare le caratteristiche e
le vicende del Regno isolano per i secoli suc-
cessivi. Non soltanto perché segnò l’inizio del-
la secolare unione dell’isola alla Corona d’A-
ragona prima e poi a quella di Spagna, ma per-
ché ne delineò le caratteristiche costitutive es-
senziali, consolidate e sviluppate dai due figli
Giacomo e Federico che gli succedettero, e dal-
la dinastia da questi derivata.
In primo luogo, Pietro, assumendo la
corona del Regno, giurava il mantenimen-
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to in vigore delle leggi siciliane. Era un at-
to analogo a quello in uso nella Corona ara-
gonese relativamente ai Fueros, le leggi
particolari dei diversi regni di cui il re era
titolare. In secondo luogo, Pietro era di-
venuto re di Sicilia in virtù dell’accetta-
zione di un’offerta fattagli dal Regno stes-
so, e non per diritto ereditario o di con-
quista. Se queste peculiarità della posizio-
ne di Pietro erano solo implicitamente
contenute nella procedura che lo portò a
posporre l’incoronazione a una dichiara-
zione d’intenti e a un giuramento di fron-
te a un’assemblea del Regno, esse non
mancarono di costituire un forte argo-
mento giuridico in tutte le successive oc-
casioni in cui fu necessario definire la po-
sizione del Regno siciliano in seno alla Co-
rona aragonese e spagnola.
Altra importante caratteristica del regno
di Pietro fu infatti l’avvio della definizio-
ne di una struttura di tipo pattista nei rap-
porti fra monarchia e società del Regno.
Parallelamente a un’azione in tal senso det-
tata dalla necessità di risolvere il rinnova-
to confronto con le forti aristocrazie e le
importanti città dei diversi regni iberici e
che sarebbe sfociata nella concessione del
cosiddetto Privilegio General a garanzia
delle prerogative del Regno aragonese
(1284), Pietro avviava, per tramite del luo-
gotenenteGiacomo, sia l’eliminazione del-
le fazioni aristocratiche siciliane che erano
state più tiepide nei confronti della solu-
zione aragonese, sia l’instaurazione di
meccanismi di negoziazione e di confron-
to politico costante fra apparato della mo-
narchia e corpi strutturati del Regno (Par-
lamento di Catania, 1283), sia la promo-
zione di un ceto di governo siciliano capa-
ce di mantenere il consenso al nuovo pote-
re regio. Tutte queste tendenze avrebbero
trovato puntuale riscontro nella legisla-
zione dei successivi sovrani siciliani, a par-
tire dalla ‘costituzione’Semel in anno di re
Federico III, figlio di Pietro, ricalcata su
quella promulgata dal padre in terra iberi-
ca, denominataUna vegada l’any, e relati-
va all’ordinamento di una regolare assem-
blea rappresentativa del Regno.
Dopo avere vittoriosamente respinto
l’aggressione francese ai propri domini
iberici, legittimata dal papa come crocia-
ta contro un nemico della Chiesa con bril-
lanti vittorie navali (Formigues, Roses) e
terrestri, in cui il re comandò personal-
mente le truppe (Girona, Panissars, 1285),
Pietro morì nel novembre dello stesso
1285 e venne sepolto nel cenotafio reale di
Santes Creus in Catalogna, lasciando per
disposizione testamentaria i regni iberici
al primogenito Alfonso e quello siciliano
al secondogenito Giacomo. Tale regola-
zione della successione sarebbe però stata
violata in conseguenza degli sviluppi del-
l’intricata questione siciliana alla morte di
Alfonso (1291), quando Giacomo assun-
se la Corona aragonesemantenendo anche
quella del Regno siciliano.
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PIETRO CORRAO
PIETRO II, re di Sicilia. – Nacque nel
1305 a Palermo da Federico III, re di Si-
cilia, e da Eleonora d’Angiò.
L’imposizione da parte del padre del no-
me dell’avo (Pietro III ‘il Grande’, re d’A-
ragona e di Sicilia) adombrava già un pro-
getto politico che avrebbe determinato
successivamente la vita e l’azione dell’ere-
de al trono siciliano.
L’uso dell’onomastica e delle intitola-
zioni dei re di Sicilia era infatti parte im-
portante della propaganda politica dei
complessi decenni succeduti all’apertura
della ‘questione siciliana’ con il Vespro del
1282: Federico, che secondo gli accordi di
Caltabellotta (1302) avrebbe dovuto inti-
tolarsi re di Trinacria, si presentava inve-
ce come Fridericus Tertius, rivendicando
l’eredità ghibellina dell’omonimo Impe-
ratore e ignorando la limitazione geografi-
ca e cronologica contenuta nel titolo di
Trinacria, che non prevedeva alcuna suc-
cessione dinastica.
In conseguenza di questo programma,
nel 1314Pietro fu riconosciuto erede del pa-
dre da unadeliberazione del Parlamento del
Regno, e nel 1321 – in energica risposta al-
l’interdetto del papa Giovanni XXII – fu
associato al trono, rendendo definitivo il
progetto successorio. La solenne incorona-
zione, svoltasi nel giorno di Pasqua di quel-
l’anno, venne pure dopo la formale appro-
vazione di un Parlamento riunito a Siracu-
sa, conferendo a Pietro piena legittimità re-
gia negli ambienti politici del Regno.
Durante il periodo di coreggenza, fino
alla morte del padre, nel 1337, Pietro fu
pienamente compartecipe delle attività po-
litiche e di governo, legittimato ad agire
dalla carica di luogotenente generale, in
piena consonanza con la tradizione della
dinastia catalano-aragonese che prevede-
va un autonomo ruolo degli infanti.
La vita del Regno siciliano fu in quegli
anni dominata dal conflitto con la dinastia
angioina diNapoli scaturito dal Vespro del
1282; era una fase in cui il Regno isolano
mostrava ancora sia notevole capacità of-
fensiva, sia forte iniziativa diplomatica, sia
una ritrovata convergenza con la Corona
aragonese, retta dal fratello di Federico,
Giacomo II. In particolare, diverse strade
per la vantaggiosa conclusione del conflit-
to con gli angioini erano state intraprese
con la politica matrimoniale avviata con il
matrimonio tra Federico e la madre an-
gioina di Pietro.
In questa linea si inserisce dapprima la
promessa di matrimonio di Pietro alla fi-
glia dell’imperatore Enrico VII (1311), e
successivamente il matrimonio fra l’ere-
de siciliano edElisabetta di Carinzia (Mes-
sina, 1323) nella prospettiva di un accer-
chiamento del Regno angioino.
Il re di Sicilia, d’altronde, continuava a
proporsi con forza come campione del ghi-
bellinismo in terra italiana, continuando la
tradizione di Federico II e diManfredi. In
tale politica il giovane coreggente fu pie-
namente coinvolto e nel 1328 Pietro co-
mandò personalmente la spedizione nava-
le siciliana che, riunendo anche forze ghi-
belline del centro e del nord della peniso-
la, devastò le coste calabresi e napoletane,
preseTalamone, Orbetello e l’isola delGi-
glio e si congiunse con l’esercito imperia-
le di Ludovico il Bavaro per poi entrare a
Pisa. La defezione dei ghibellini genovesi
e la tiepidezza del Bavaro riguardo la pro-
posta di Pietro di un attacco al Regno an-
gioino costrinsero però la flotta siciliana al
ritorno nell’isola. Probabilmente fiaccato
dal viaggio, Pietro si ammalò – come pu-
re il padre – e si temette il profilarsi di un
vuoto nella successione del Regno, tanto
che la successiva guarigione dei due so-
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vrani fu occasione di festeggiamenti di ca-
rattere eccezionale.
Nel 1337, allamorte del padre, Pietro ri-
mase unico sovrano. Come primo atto, fe-
ce collocare le spoglie del padre nella cat-
tedrale di Catania, pur prevedendo la suc-
cessiva collocazione della sepoltura in quel-
la di Palermo, accanto a quelle dei re nor-
manni e dell’imperatore Federico II. Ta-
le gesto violava la volontà di Federico, che
aveva stabilito di essere sepolto in terra ibe-
rica, a sottolineare la continuità fra dinastia
siciliana e aragonese, dopo avere pure di-
sposto che in assenza di discendenza ma-
schile, il Regno isolano sarebbe andato al
re d’Aragona. Al di là del formale omaggio
alla ormai sbiadita tradizione ghibellina,
peraltro mai attuato – le spoglie del padre
rimasero a Catania – l’azione di Pietro evi-
denziò che il re era sotto il controllo della
fazione di Corte favorevole a un allontana-
mento dalle prospettive aragonesi, dopo
l’affievolirsi pure del legame parentale e di-
nastico con lamorte di Giacomo II d’Ara-
gona, nel 1327, e il sempre più pressante
impegno in Sardegna dei re d’Aragona.
La morte di re Federico e l’inizio del regno
di Pietro sono stati unanimemente presentati
dalla storiografia coeva e successiva come il mo-
mento di inizio dei conflitti interni che avvia-
rono una grave crisi del Regno, riducendone la
forza militare e la disponibilità di risorse e in-
debolendo il potere regio, fortemente condi-
zionato dalle rivalità all’interno della maggiore
aristocrazia. È probabilmente a questo che va ri-
ferita la fama di debolezza e scarsa capacità at-
tribuita al re Pietro dalle fonti coeve: dalla de-
finizione di ‘purus et simplex’ del cronista Ni-
colò Speciale all’impietoso ‘quasi uno mente-
catto’ di Giovanni Villani. Indipendentemen-
te dalla personalità effettiva di Pietro, il giova-
ne sovrano fu nei fatti alternativamente prigio-
niero delle diverse egemonie che si configura-
vano a corte e nel Regno, con il prevalere di op-
poste fazioni politiche, in un continuo rove-
sciamento di prevalenze, senza che emergesse al-
cuna capacità di costruire egemonie durature.
Molti fra i provvedimenti che aveva
adottato come co-reggente e luogotenente
del padre – ma sempre intitolandosi anzi-
tutto rex Sicilie – sono peraltro rivelatori
del clima politico che Pietro si era già tro-
vato ad affrontare: la maggior parte di es-
si miravano infatti a limitare le conventicu-
lae e il reclutamento di seguaci da parte dei
capi delle fazioni, come pure a impedire la
creazione di bande personali dei magnati a
detrimento della compaginemilitare regia
(Capitula del 1325). Nella normativa ema-
nata dopo il 1337 come unico re di Sicilia,
inoltre, Pietro mostrò un particolare im-
pegno nel regolare la vita delle città dema-
niali – specie di Palermo, alla quale con-
cesse un’ampiamesse di privilegi (1340) –
e nel consolidare e accrescere il patrimo-
nio normativo che avrebbe dovuto rende-
re i centri urbani un forte soggetto politi-
co legato alla Corona, equilibrando il po-
tere dei magnati.
Sempre nell’ambito dell’intenzione di raffor-
zare l’autorevolezza della Corona e della dina-
stia, Pietro con ogni probabilità fu anche, at-
torno al 1338, il committente di una cronaca
che testimoniasse gli anni del suo regno e di
quello del padre (l’anonima Cronica Sicilie),
esplicitamente orientata nel legittimare l’auto-
rità regia, minacciata all’interno dalle fazioni
aristocratiche e all’esterno dalla pressione mi-
litare angioina.
Al di là di tali intendimenti Pietro, non
appena giunto al trono, venne coinvolto in
un’oscura vicenda che portò alla condan-
na, alla scomparsa oppure all’esilio di un
intero fronte dell’aristocrazia, capeggia-
to da Francesco Ventimiglia e Federico
d’Antiochia.
Negli ultimi anni di regno congiunto di
Federico e Pietro aveva guadagnato note-
vole spazio a corte il partito capeggiato dal-
la potente famiglia Palizzi, i cui esponenti
Matteo eDamiano erano giunti a control-
lare la carica di maestro razionale, la Can-
celleria e la Cappellania. Al momento del-
la successione, Pietro incrementò lo status
diMatteo con il titolo comitale e si mostrò
propenso ad assecondarne gli orientamen-
ti, condivisi pure dalla reginamadre Eleo-
nora e dalla regina Elisabetta. Prima mira
della potente fazione radunatasi attorno ai
Palizzi era il rientro nel Regno dell’alleato
Giovanni Chiaromonte, esiliato e sposses-
sato dei beni per l’aggressione al rivale
Francesco Ventimiglia nel 1332 e prota-
gonista di una spedizione angioina in Sici-
lia nel 1335.
Pietro cedette al volere del cancelliere, e
nel 1337 concesse a Chiaromonte il perdo-
no e il reintegro nei beni. Con il rientro
nell’isola dall’esilio del potente Chiaro-
monte si consolidò un partito che, con-
trollando il re, lo indusse a dichiarare tra-
ditori e ribelli il Ventimiglia, l’Antiochia e
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i loro seguaci, muovendo con l’esercito re-
gio contro i loro domini. Con la sconfitta
dei presunti ribelli – in realtà nonmeno le-
gittimisti degli avversari – Pietro avviò
nello stesso anno una vastissima redistri-
buzione dei domini signorili dell’isola a
vantaggio della fazione vincente, con la so-
la eccezione dei conti Raimondo Peralta e
Blasco Alagona. I benefici che questi tras-
sero dall’episodio, pur appartenendo alla
fazione avversa ai vincitori, testimoniano
il margine di autonomia ancora rimasto a
Pietro, o quantomeno la perdurante in-
fluenza su questi – sia pure in forma limi-
tata – anche dell’altra fazione di corte. Pie-
tro d’altronde potè contare su questo
schieramento per organizzare la reazione
alle incursioni angioine, come avvenne nel
1338, quando grazie a Blasco Alagona una
di esse fu respinta.Nonostante l’ostilità dei
Palizzi verso l’Alagona e i suoi seguaci,
Blasco rimaneva anche fra i maggiori con-
siglieri del re e proteggeva i propri aderenti
dai tentativi dei Palizzi di estrometterli dal
favore regio.
Non è difficile riconoscere in questa vi-
cenda anche l’influenza su Pietro di un al-
tro protagonista della politica del Regno,
il fratello Giovanni, energico e potente
personaggio della famiglia reale, cui Pie-
tro nel 1337 aveva conferito l’inconsueto
alto titolo marchionale (di Randazzo), e
poi quello ducale legato ai domini della pe-
nisola balcanica (Atene e Neopatria) ac-
quisiti dalla Corona siciliana con l’invio in
terra greca dei contingenti catalani vitto-
riosi nell’isola ai tempi di Pietro III. Vi-
cenda rivelatrice dell’influenza del duca
sul fratello fu quella seguita al tentativo
della fazione dei Palizzi e Chiaromonte di
ripetere l’operazione riuscita anni prima
contro i Ventimiglia: l’autorevolezza dei
Palizzi, titolari delle altissime cariche a
Corte, convinse Pietro del tradimento del
fratello e della necessità di esautorarlo e
combatterlo. Ma l’iniziativa di Giovanni,
che volle un incontro personale con Pietro,
valse a sottrarre il re al controllo dei Paliz-
zi e a convincerlo delle mire egemoniche
della fazione avversa. In conseguenza di
questo episodio, gli equilibri politici mu-
tarono di segno negli ultimi anni di regno
di Pietro: chiudendo la strada all’influen-
za della moglie Elisabetta di Carinzia, che
era stata conquistata alla causa dei Palizzi,
Giovanni venne nominato vicario del Re-
gno (1340), mentre i potenti avversari e i
loro aderenti, uccisi oppure esiliati, furo-
no sostituiti nelle cariche di Corte con
esponenti della fazione prevalente (Rai-
mondo Peralta, Blasco Alagona, Tomma-
so Turtureto), alla quale ormai Pietro fa-
ceva pieno riferimento.
Sul fronte esterno, alla fine degli anni
Trenta, la situazionemilitare del confron-
to con il Regno napoletano era però del
tuttomutata: dopo l’infruttuosa spedizio-
ne di Pietro in Toscana nel 1328 le inizia-
tive siciliane contro il Regno continentale
non avevano più avuto seguito; mentre fu
l’isola a cominciare a subire ripetute, an-
che se non decisive, incursioni (1338,
1341), contenute grazie alla ferma direzio-
ne politica emilitare dell’isola da parte del
Vicario e del sempre più potente maestro
giustiziere Blasco Alagona. L’attrattiva
esercitata sugli ambienti ghibellini italiani
– in crescente difficoltà nelle loro stesse
città – da un re di Sicilia che nonmostrava
di poter mettere in campo le forze di un
Regno irrimediabilmente e manifesta-
mente diviso all’interno si era andata d’al-
tronde affievolendo fin dai tempi del falli-
mento dell’intesa con Ludovico il Bavaro.
Il regno di Pietro si concluse con la sua
morte nel 1342, a Calascibetta, e con la tra-
slazione delle spoglie nella cattedrale di
Palermo.
Erede della Corona rimaneva il figlio mino-
re Ludovico, sotto la tutela della madre Elisa-
betta. Il vicariato del Regno restò però al du-
ca Giovanni e la scomparsa del sovrano non
sembrò influire sugli equilibri interni. Le vi-
cende degli anni successivi, tuttavia, mostra-
rono che l’instabilità politica, le divisioni di
parte, il controllo fazionario del re e della Cor-
te emersi durante la vita di Pietro erano dive-
nute le modalità permanenti della fisionomia
del Regno, complice l’instabilità genealogica
della dinastia regia. Due delle figlie di Pietro,
Costanza ed Eufemia, dovettero successiva-
mente assumere la reggenza, sempre sotto l’in-
fluenza delle fazioni aristocratiche, mentre l’al-
tro figlio maschio, Federico, era destinato a as-
sumere la corona siciliana (1358) come ultimo
re della dinastia siculo-catalana, sebbene nei
fatti fosse ostaggio delle fazioni.
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PIETRO II, conte diSavoia. – Figlio se-
stogenito del conte di Savoia Tommaso I
e diMargherita, figlia diGuglielmo I con-
te di Ginevra, nacque forse a Susa intorno
al 1203.
Al pari degli altri figli cadetti di Tom-
maso I, fu inizialmente avviato alla carrie-
ra ecclesiastica. Negli anni Venti del Due-
cento si inserì nei capitoli di chiese catte-
drali sottoposte all’influenza politica dei
Savoia: Losanna (1226), Ginevra (1229) e
forse Lione (1230); fu inoltre prevosto del-
le Chiese di Aosta eGinevra; fra il 1229 e il
1231 fu amministratore dell’episcopio di
Losanna, in una fase di vacanza vescovile.
Il percorso di affermazione di Pietro
cambiò direzione dopo la morte del padre
(1233). Nel 1234 stipulò un contratto ma-
trimoniale conAgnese, figlia di Aimone II
di Faucigny, che prevedeva la trasmissio-
ne ereditaria della giurisdizione del Fauci-
gny dapprima ad Agnese, quindi ai figli
nati dal matrimonio con Pietro; l’abban-
dono della condizione clericale e il matri-
monio avvennero tuttavia probabilmente
alcuni anni più tardi, come proverebbe la
conservazione della carica di prevosto ao-
stano fino almeno al 1238. Sempre nel
1234, il trattato di Chillon sancì la premi-
nenza dinastica del fratellomaggiore Ame-
deo IV e definì la consistenza dell’appan-
naggio attribuito a Pietro (le giurisdizioni
di Lompnes e St.-Rambert nel Bugey), ac-
cresciutosi nel 1337 con l’inglobamento di
quello del defunto fratello Aimone.
Pietro avviò una politica di espansione
nell’area del lago Lemano, che sarebbe
culminata con l’affermazione di un’ege-
monia sabauda sul Vaud e sui territori cir-
costanti. Uno scontro militare con Gu-
glielmo II di Ginevra si concluse nel 1237
con la cessione a Pietro del castello di Ar-
lod e di un indennizzo pecuniario. Nel
1240 Pietro, deciso a imporre il fratello Fi-
lippo come vescovo di Losanna, attaccò i
conti di Ginevra e di Gruyère. Il tentativo
fallì, ma già nel 1244 Pietro poté stipulare
un vantaggioso trattato con il nuovo ve-
scovo e ottenere l’omaggio di molte fami-
glie signorili dell’area, che quattro anni
prima si erano schierate fra i suoi opposi-
tori. Nel 1250 un ulteriore scontro con i
conti di Ginevra terminò con un arbitra-
to molto favorevole a Pietro, a cui furono
accordati un forte indennizzo e la cessione
in pegno di giurisdizioni e omaggi spet-
tanti ai conti diGinevra. In quegli anni era
forte la partnership con Filippo, allora ar-
civescovo di Lione, che Pietro sostenne
nella riconquista di vari territori.
Pietro era ormai al vertice di una nutrita clien-
tela vassallatica, esito in parte dello smembra-
mento delle cerchie feudali di avversari scon-
fitti, in parte dell’acquisizione in feudo oblato
di giurisdizioni precedentemente allodiali. La
politica feudale di Pietro esprimeva due ele-
menti di novità rispetto alle tradizioni dell’a-
rea. Da un lato un atteggiamento fortemente
autoritario nell’accensione delle fedeltà vassal-
latiche: la prestazione dell’omaggio a Pietro fu
imposta a molti domini locali come conseguen-
